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Resolucion N° 10
Lima, 19 de setiembre de 2024

El Tribunal Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchado 1os
argumentos sometidos a su consideracion y analizado las pretensiones
planteadas en la excepcidon de cosa juzgada deducida por la Enfidad, emite el
presente Laudo Parcial, en los términos que se exponen a continuacion:

VISTOS:

I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y DESIGNACION DE ARBITRO:

1.1. En calidad de demandante, el CONSORCIO AREQUIPA | (en adelante
el “Consorcio” o “Confratista”) quien se encuentra representado por el
senor Alfredo Ledn Madalengoitia. -

1.2. En calidad de demandado, el PODER JUDICIAL (en adelante, el “Poder
Judicial”, la "Entidad” o el "Demandado”), quien se encuentra
representado por el procurador, abogado Johan losif Echegaray
Escalante.

1.3. En el expediente arbitral quedaron consignados los domicilios
procesales y direcciones electronicas de cada Parte, de la secretaria
arbitral y de los drbitros, para efectos de la presentacion de escritos y
notificaciones.

1.4. El 05 de diciembre de 2023, la drbitro Lorena Sudrez Alvarado, fue
designada como drbitro designado por el CONSORCIO AREQUIPA 1.

1.5. El 04 de enero de 2024, el arbitro Ivdn Alexander Casiano Lossio, fue
designado como darbifro designado por el PODER JUDICIAL.

1.6. Los darbitros designados por ambas partes, de comuin acuerdo,
designaron, el 21 de enero de 2024, como tercer arbitro y presidente
del Tribunal Arbitral al abogado Marco Antonio Martinez Zamora,
guedando entonces el Tribunal Arbitral vdlidamente constituido.

Il. CONVENIO ARBITRAL, TIPO DE ARBITRAJE, SEDE Y OBJETO DEL PRESENTE
LAUDO PARCIAL

2.1. Acorde a la Clausula Décima Octava: Solucion de Confroversias del
Contrato N° 045-2016-GG-PJ, suscrito para la ejecucién de la Obra
"MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN LAS
SALAS DE AUDIENCIAS DE LA SEDE CENTRAL DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE AREQUIPA, DISTRITO JUDICIAL DE AREQUIPA", la atencién
de la solucion de controversias entre las partes quedd establecida en
los siguientes términos:



2.2.

2.3.

2.4.

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan durante la ejecucién del contrato se
resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las
partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto
en los articulos 122, 146, 152, 168, 170, 177, 178, 179 y 180 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones: del Estado o, en su defecto,
en elinciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.
El arbitraje serd de tipo institucional.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar
una conciliacién dentro del plazo de caducidad correspondiente,
segun lo sefAalado en el articulo 183 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso
no se llegue a un acuerdo enfre ambas partes o se legue a un acuerdo
parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser
sometidas a arbifraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el
inciso 45.9 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Al no haberse establecido un centro de arbitraje de modo especifico,
correspondia a la parte que formula la solicitud arbitral acudir al
arbitraje institucional a fravés del Centfro Arbitral que estimase
pertinente, habiendo formulado su solicitud al presente CEPEGAC, sin
gue su contraparte hubiera formulado oposicion al respecto.

De acuerdo con las Reglas del Arbitraje establecidas por el Tribunal
Arbitral, el presente proceso es un arbitraje nacional y de Derecho,
administrado como arbitraje institucional por el Cenfro de
Administracion de Arbitrajes Y Resolucion de Disputas (en adelante, el
“Centro”).

En el presente Laudo Parcial, se emitird decision respeto de la
excepcion de Cosa Juzgada deducida por el Poder Judicial, teniendo
en cuenta lo sustentado por las partes en sus respectivos escritos.

lll. ANTECEDENTES

3.1.

3.1.1.

Demanda

El 27 de marzo de 2024, el Consorcio presenta su escrito de demanda,
con el siguiente petitorio y en los términos que se desarrollan en los
acdpites siguientes:

“PETITORIO:

1. Que se declare que el retraso incurrido en la ejecucién del contrato,
no ha sido injustificado y/o imputable al Consorcio, y por tanto, se



declare la invalidez y/o ineficacia de las penalidades por retraso
imputadas por la Entidad, por la suma de §/1.398.705.83.

2. Que se ordene a la Entidad devolver a favor del Consorcio de la suma
de S/ 769.846.76, suma retenida por la Entidad por concepto de
retraso injustificado.

3. Que se declare la invalidez y/o ineficacia de la decisién de la Entidad
de imputar al Contratista otras penalidades por la suma de S/
240.578.12.

4. Que se declare la invalidez y/o ineficacia de la decision de la Entidad
de imputar al Contratista gastos por elaboracién de liquidacidén por la
suma de §/ 61.799.00.

5. Que se declare la invalidez y/o ineficacia de la decisidon de la Entidad
de imputar al Contratista el pago de la suma de S/ 125.728.53, por
mayor costo de supervisién, al no ser responsable el Consorcio del
retraso presentado en la ejecucién de la obra.”

En ese sentido, el Consorcio manifiesta respecto a su Primera y
Segunda Pretension Principal, que ha existido un retraso en la ejecucion
de la obra a su cargo; empero, senala que el retraso incurrido para la
debida ejecucion y culminaciéon de la obra, no ha sido imputable a la
responsabilidad del Contratista.

Asimismo, el Consorcio también refiere que en el presente caso ha
franscurrido un mayor plazo de aquel establecido contractualmente
por 343 dias calendario, producto de los 330 dias calendario iniciales,
y aquel aprobado por las ampliaciones de plazo N° 01, por 11 dias, y
N° 03, por 02 dias.

Alrespecto, senala que solicitd las ampliaciones de plazo N° 02 (01 dia),
N° 04 (02 dias), N° 05 (42 dias), N° 06 (10 dias), N° 07 (10 dias), N° 08 (18
dias), N° 09 (28 dias).

Sobre ello, sostiene que no busca un nuevo andlisis sobre las
ampliaciones de plazo presentadas en su momento por el Contratista,
y denegadas por la Entidad, sino que se analice y se compruebe que
los hechos descritos en las diversas ampliaciones de plazo puedan ser
valorados como hechos objetivos en base a los cuales pueda
declararse justificado el retraso en el que incurrid el Contratista.

Por consiguiente, respecto a la Ampliacién de Plazo N° 05, el Consorcio
senala que a través de la Carta N°033-2018-OPJA-C.A.l, presentada al
Supervisor el dia 23 de mayo de 2018, solicitd y cuantificd la solicitud de
ampliaciéon por cuarenta y dos (42) dias calendario, ampardndose en
la causal prevista en el numeral 1 del articulo 169° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, puesto que la Entidad no cumplid
con el pago oportuno y dentro de los plazos mdximos que determina
el reglamento, incumpliendo con los pagos de una, dos y hasta tres
valorizaciones consecutivas, incidiendo directamente en las
actividades programadas, en la adquisicion de materiales y
rendimiento de obra.



3.1.6.
3.1.7.
3.1.8
3.1.9
3.1.10.
3.1.11.

Respecto a la Ampliacidon de Plazo N° 06, refiere el Consorcio que
mediante la Carta N°041-2018-OPJA-C.ALl., presentada al Supervisor el
dia 01 de junio de 2018, solicité y cuantifico la solicitud de ampliacién
por diez (10) dias calendario, indicando el sustento en la demora de
parte de la Entidad en la aprobacién del adicional N°01 y Deductivo
N°01, generdndose que no se puedan ejecutar partidas vinculantes del
Expediente Técnico, con las del adicional. Por lo que, asevera que esto
le ocasiond atrasos en la programacion y compromisos directamente
involucrados con la obra.

Respecto a la Ampliacion de Plazo N° 07, el Consorcio manifiesta que
mediante la Carta N°049-2018-OPJA-C.A.l, presentada al Supervisor el
11 de junio de 2018, solicitd y cuantificé la solicitud de ampliacion por
diez (10) dias calendario, indicando que se sustenta en que, la Entidad
demora en la aprobacién del adicional N°01 y Deductivo N° 01,
generdndose que no se puedan ejecutar partidas vinculantes del
Expediente Técnico, razén por la cual se generaron atrasos en su
programacion y compromisos directamente involucrados con el
proyecto.

Respecto a la Ampliacion de Plazo N° 08, el Consorcio senala que
mediante la Carta N°054-2018-OPJA-C.A.l, presentada al Supervisor el
dia 25 de junio de 2018, solicité y cuantificd la solicitud de ampliacién
por dieciocho (18) dias calendario, indicando que se sustenta en que
la Entidad demora en la aprobacion del adicional N°01 y Deductivo N°
01, generdndose que no se puedan ejecutar partidas vinculantes del
Expediente Técnico, razén por la cual se generaron atrasos en su
programaciéon y compromisos directamente involucrados con el
proyecto.

Respecto a la Ampliacién de Plazo N° 09, el Consorcio refiere que
mediante la Carta N°056-2018-OPJA-C.A.l, presentada al Supervisor el
dia 26 de junio de 2018, solicité y cuantificé la solicitud de ampliacién
de plazo por veintiocho (28) dias calendario, indicando que se sustenta
en la ejecucidn de las partidas aprobadas del adicional N°0OT,
mediante Resolucién Administrativa de la Presidencia del Poder
Judicial N°220-2018-P-PJ, aprobando el adicional N°01 y Deductivo
Vinculante de Obra N°01, generd actividades no contempladas en el
expediente Técnico.

En relacién a todo lo anterior, el Consorcio manifiesta que constan
diversas anotaciones en el cuaderno de obra, en donde se han dado
cuenta justamente de aquellos eventos de retraso que se han
generado por causas ajenas al Contratista.

Por ofro lado, senala que se generd otro evento que de alguna manera
influyd en el refraso que se presentd durante la ejecucion de la obra, vy
que estuvo asociado a la postergacidon de la fecha de inicio de
ejecucion de obra, comunicada por la Entidad, el cual se sustenta en
la carta N° 010-2017-OI-GG-PJ, en el que se indica la falta de
contratacién del Supervisor, generando la imposibilidad de iniciar con
la ejecuciéon de la obra.



3.1.12.

3.1.13.

3.1.14.

3.1.15.

3.1.16.

3.1.17.

3.1.18.

Sobre esto, también senala el Consorcio que, suscribieron la adenda
de fecha 11 de enero de 2017, mediante la cual se postergd la fecha
de inicio de ejecucion de obra hasta la confratacion de un Supervisor
de Obra.

Del mismo modo, el Consorcio refiere que el 21 de noviembre de 2023,
presentd ante la Entidad la justificacion objetiva del retraso incurrido,
sin embargo, mediante carta N° 555-2023-GlI-GG-PJ, de fecha 05 de
diciembre de 2023, se rechazo el sustento planteado por el Contratista
sobre el retraso justificado.

En cuanto a su tercera pretension, referida a la aplicacién de otras
penalidades, el Consorcio senala que la Entidad ha realizado cdlculos
de oftras penalidades, especificamente por supuesta ausencia de
profesionales durante la ejecucion de la obra, basdndose en un
supuesto control de asistencia que se habria readlizado en
determinadas fechas, sobre el cual se habria determinado una
supuesta inasistencia de diversos especialistas que formaron parte del
plantel técnico del Confratista, calculando sobre ello una penalidad
ascendente ala suma de S/ 234.920.04.

Al respecto, el Consorcio senala que en el procedimiento no se ha
indicado como supuesto habilitante para aplicacion de penalidad, un
control de asistencia, sobre el cual, no existe ningun pardmetro en el
contrato, por lo que corresponde declarar la invalidez de dicha
penalidad.

En cuanto a su cuarta pretension, el Consorcio refiere que la Entidad
mediante carta N° 593-2023-GlI-GG-PJ, de fecha 22 de diciembre de
2023, realizd los cdiculos correspondientes a la liquidacion final de obra.

Ante esto, el Contratista mediante carta de fecha 10 de enero de 2024,
senald que resultaba improcedente la liquidacion practicada, debido
a que existian controversias pendientes de resolver. En consecuencia,
refiere el Consorcio que mediante la carta N°44-2024-GII-GG-PJ, de
fecha 25 de enero de 2024, aceptd que su liguidaciéon realizada no
resultaba vdlida debido a que existian pendientes controversias por
resolver en el presente arbitrgje.

Sin embargo, el Consorcio advierte que mediante el informe N° 87-
2023-EGAO-O-CII-GG-PJ, de fecha 15 de diciembre de 2023, sobre
liquidacion de obra, en el numeral 3.11, la Entidad ha realizado
cdlculos imputdndole al Contratista responsabilidad por no elaborar la
liquidacion de obra, por un monto de S/ 53.911.52.

En cuanto a su quinta pretension, el Consorcio manifiesta que el 15 de
diciembre de 2023, la Entidad, mediante el numeral 3.10 del Informe N°
87-2023-EGAO-O-GI-GG-PJ, ha redlizado cdlculos imputdndole al
Conftratista responsabilidad por mayor costo de supervision por la suma
de S/ 125.728.53. Sin embargo, senala que el refraso presentado en
obra no se ha dado por causas imputables al Contratista, siendo que
por el contrario, este ha cumplido con acreditar de manera objetiva
que dicho refraso no le resulta imputable.



3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

3.2.5.

3.2.6.

3.2.7.

Contestacion de Demanda y Excepcion de Cosa Juzgada

La Enfidad por su parte, mediante escrito de sumilla: “DEDUZCO
EXCEPCION y CONTESTO DEMANDA ARBITRAL", del 17 de abril de 2024,
presentd sus argumentos respecto a la Demanda, asi como formuld
una excepcion de Cosa Juzgada, en los términos que se exponen en
los acdpites siguientes.

Sobre la Contestacion de demanda, la Enfidad senala respecto a la
primera y segunda pretension, las cuales se basan en las ampliaciones
de plazo N° 05, N° 06, N° 07, N° 08 y N° 09, lo siguiente:

Respecto ala ampliacion de plazo N° 05, la Entidad refiere que el RLCE,
para el trdmite de aprobacidén de ampliacion de plazo divide 2 etapas:
la primera, recae sobre el contratista, mientras que la segunda, se inicia
luego de presentada la solicitud con el sustento de la ampliacion de
plazo, que recae en el Supervisor de la obra y la enfidad (Evaluacion
de la ampliacion de plazo).

Ante ello, precisa que mediante la Resolucion Administrativa N° 301-
2018-GG-PJ de fecha 12 de junio de 2018 se analizé las circunstancias,
hechos y el contexto general de lo pretendido por el Consorcio,
advirtiendose que éste no registré en asiento alguno el inicio de las
circunstancias que ameritd a la ampliacién de plazo N° 05.

Respecto a la ampliacion de plazo N° 06, la Entidad refiere que en la
Resolucion Administrativa N° 312-2018-GG-PJ de fecha 20 de junio de
2018, se analizé las circunstancias, hechos y el contexto general de lo
pretendido por el Consorcio, advirtiéndose nuevamente que éste no
registré en asiento alguno ni el inicio y final de las circunstancias que
ameritd a la ampliacion de plazo N° 06; senalando, ademads, que tal
situacion fue evaluada en el Laudo de fecha 29 de agosto de 2023.

Respecto a la ampliacion de plazo N° 07, la Entidad refiere que en la
Resolucion Administrativa N° 330-2018-GG-PJ de fecha 03 de julio de
2018, se analizé las circunstancias, hechos y el contexto general de lo
pretendido por el Consorcio, advirtiéndose nuevamente que éste no
registré en asiento alguno ni el inicio vy final de las circunstancias que
ameritd a la ampliacion de plazo N° 07; sefalando, ademds, que tal
situacion fue evaluada en el Laudo de fecha 29 de agosto de 2023.

Respecto a la ampliacién de plazo N° 08, la Entidad refiere que en la
Resolucion Administrativa N° 348-2018-GG-PJ de fecha 17 de julio de
2018, se analizé las circunstancias, hechos y el contexto general de lo
pretendido por el Consorcio, advirtiéndose nuevamente que éste no
registrd en asiento alguno el inicio y final de las circunstancias que
ameritd a la ampliacion de plazo N° 08; sefalando, ademds, que tal
situacion fue evaluada en el Laudo de fecha 29 de agosto de 2023.

Respecto a la ampliacion de plazo N° 09, la Entidad refiere que en la
Resolucion Administrativa N° 349-2018-GG-PJ de fecha 17 de julio de



3.2.8.

3.2.9.

3.2.10.

3.2.11.

3.2.12.

3.2.13.

2018, se analizd las circunstancias, hechos y el contexto general de lo
pretendido por el Consorcio, determindndose que no se afecto la ruta
critica de la obra.

En cuanto a la tercera pretensiéon, la Entidad senala que, en el Informe
N° 87-2023-EGAO-O- GII-GG-PJ, de fecha 15 de diciembre de 2023 si se
cumplié con detallar la aplicacion de la penalidad, la cual estuvo
sustentada a través de la Carta N° 31-2017-PJARQ-JZC de fecha 14 de
noviembre de 2017, con el cual el Supervisor de obra, Ing. Jorge
Carbajal Alvarez, adjunté el Informe Final de la O.S. N° 04998-2017-S, a
fravés del cual comunica sobre las ausencias de los profesionales del
plantel profesional clave del contratista, Consorcio Arequipa I.

En cuanto a la cuarta pretension, la Enfidad senala que, el plazo
contractual original fue de 330 dias calendario; sin embargo, se
presentd una variacion de 13 dias calendario en mérito a las
Resoluciones Administrativas N°492-2017-GG-PJ de fecha 15 de agosto
de 2017 y N°653-2017-GG-PJ de fecha 26 de octubre de 2017, que
aprobaron las ampliaciones de plazo N°01, por once (11) dias
calendario, y N°03, por dos (02) dias calendario, respectivamente;
siendo el término del plazo contractual vigente de la obra fue de 343
dias calendarios, teniendo definido el término de plazo contractual
vigente al 01 de junio de 2018.

Asi, refiere la Entidad que el 14 de noviembre de 2018, el Comité de
Recepcién de Obra se hizo presente en la obra para la constatacion
respectiva; procediendo con levantar el Acta de Recepcion de Obra,
suscrita por las partes, procediendo con transferir la obra a la
Administracion de la Corte Superior de Justicia de Arequipa para su
uso, mantenimiento y custodia, mediante Acta de Transferenciaq,
suscrita el 16 de noviembre de 2018.

Adicionalmente, la Entidad manifiesta que, tomando en consideracion
la existencia de un laudo arbitral que quedd firme, el Consorcio
contaba con 60 dias para presentar la liquidacion debidamente
sustentada con la documentacién y cdiculos detallados. Sin embargo,
la Entidad senala que, al no cumplir con esto, procedid a efectuar la
liquidacion de obra, procediendo a notificar a el Consorcio con la
liquidacion de obra, mediante Carta N° 000593-202023-GII-GG-PJ de
fecha 22 de diciembre de 2023.

En cuanto a la quinta pretension, la Entidad senala que, en el plazo
para efectuar la liquidacion de obra por parte del Conftratista no existia
ninguna controversia sobre la ejecucién de la obra, dado que el
asunto referido al retraso y las penalidades aplicadas en atencion a
ello, quedaron resueltas y consentidas con el Laudo de fecha 29 de
agosto de 2023.

Sobre la Excepcion planteada, la Enfidad sefala que la primera,
segunda y quinta pretensiones de la demanda se basan en los
alegados “eventos objetivos de retraso ajenos al Confratista” que
estarian sustentados en las diversas ampliaciones de plazo y asientos
de obra que registraron cada uno de los referidos eventos; empero,



3.2.14.

3.2.15.

estos eventos estan referidos a lo sostenido en las solicitudes de
ampliacién de plazo N° 05 (42 dias), ampliacion de plazo N° 06 (10
dias), ampliacién de plazo N° 07 (10 dias), ampliacion de plazo N° 08
(18 dias) y ampliacion de plazo N° 09 (28 dias).

Asi, sostiene que estas solicitudes de ampliaciones de plazo, durante la
ejecucion de la obra, fueron sometidas con anterioridad a arbitraje
donde finalmente existe un laudo arbitral de derecho que las resolvid
declarando infundadas todas pretensiones solicitadas por el
Consorcio.

Por consiguiente, la Enfidad senala que existen fres presupuestos
comunes entre la presente demanda arbitral y lo resuelto en el Laudo
de derecho de fecha 29 de agosto de 2023:

(i) El Contrato N° 045-2016-GG-PJ;

(ii)
(iii)

Las Partes: Consorcio Arequipa | y El Poder Judicial y;

Las pretensiones y hechos, donde Consorcio Arequipa |, ha
pretendido en un proceso arbitral anterior, conforme se
apreciaria a continuacién:

Fallo del Laudo de fecha
29.08.2023

Demanda Arbitral Exp. 028-2023

DECIMO OCTAVO.- DECLARESE
INFUNDADA la pretension contenida
en el décimo octavo punto
controvertido, por lo que, no
corresponde emitir pronunciamiento
respecto a que el Contratista ha
cumplido con su obligacion de culminar
la obra y subsanar observaciones dentro
del plazo contractual, no
correspondiendo imputarle ninguna
penalidad por retraso

1. Que el retraso incurrido en la
¢jecucion del contrato, no ha sido
injustificado  y/o  imputable al
Consorcio y por tanto se declare la
invalidez vy/o ineficacia de Ilas
penalidades por retraso imputadas por
la Entidad.

DECIMO NOVEMO.- DECLARESE
INFUNDADA la pretension contenida
en el décimo punto controvertido, en
consecuencia, no corresponde emitir
pronunciamiento sobre la penalidad por

mora aplicada al Consorcio en la
Valorizacion N° 13.

2. Se ordene devolver a favor del
Consorcio la suma de S/. 769,846.76
soles, suma retenida por la Entidad por
concepto de retraso injustificado.

DECIMO SEPTIMO.- DECLARESE
INFUNDADA la pretension contenida
en el décimo séptimo punto
controvertido, por lo que, no
corresponde emitir pronunciamiento
respecto a que el Consorcio Arequipa I,
asuma los costos por la extension de los
servicios de supervision a cargo del
Consorcio Supervision ACI-

CONURMA.

5. Se declare la invalidez y/o ineficacia
de la decision de la Entidad de imputar
al Contratista el pago de la suma de S/.
125,728.53 soles, por mayor costo de
supervision al no ser responsable el
Consorcio del retraso presentado en la
¢jecucion de la obra.




3.2.16.

3.2.17.

3.3.

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

3.3.4.

3.3.5.

3.4.

En consecuencia, refiere la Entidad que al producir el Laudo efectos
de cosa juzgada, fambién produce el efecto de la inimpugnabilidad
de las resoluciones judiciales o arbitrales trascurridos los plazos legales,
en razon del efecto preclusivo, lo que significa la invariabilidad vy
firmeza de la resolucion judicial o arbitral.

Finalmente, senala que una sentencia que reune las cualidades de
inmutable y definitiva, adquiere la calidad de firme. Por lo tanto,
siendo que las pretensiones (1, 2y 5) de la presente demanda arbitral
son las mismas que han sido materia de arbitraje y resueltas con Laudo
de Derecho de fecha 29 de agosto de 2023, conforme lo senalado ut
supra, corresponderd al Tribunal Arbitral declarar fundada nuestra
excepcion de cosa juzgada en los extremos senalados.

Absolucion de la Excepcion de Cosa Juzgada

Mediante escrito del 29 de mayo de 2024, mediante el escrito de
sumilla: “ABSUELVE EXCEPCION™, el Consorcio absuelve la excepcion
de cosa juzgada deducida por su contraparte, solicitando sea
declarada infundada, conforme se expone en los acdpites siguientes.

El Consorcio reconoce que existe el mencionado Laudo; sin embargo,
manifiesta que en el presente arbitraje la materia controvertida,
justamente parte de la premisa que ha existido retraso en la ejecucion
y culminacion de la obra; no obstante, ese retraso no es injustificado.

Asimismo, sehala que su demanda no busca un nuevo andlisis sobre los
fundamentos y requisitos legales que motivaron las ampliaciones de
plazo presentadas en su momento por el Consorcio o que estas
vuelvan a ser evaluadas por el Tribunal; sino que ofrecid el valor
probatorio de dichos informes solo en el extremo que de estos se
puedan verificar que si existieron eventos objetivos ajenos a la
responsabilidad del Contratista, y que debido a ello, el retraso que ha
existido en la ejecucion y culminacién de obra no es injustificado.

Del mismo modo, senala el Consorcio que, la Entidad ha reconocido la
existencia de una confroversia nueva, originada justamente por la
pretension del Contratista de justificar el retraso incurrido en obra; toda
vez que aceptd que su liquidaciéon realizada no resultaba valida,
debido a que existian pendientes controversias por resolver en el
presente arbitraje.

Por Ultimo, refiere el Consorcio que como consecuencia de determinar
que el retraso no ha sido injustificado, se deberdn analizar el resto de
las pretensiones planteadas, como la invalidez de una penalidad por
mora que ha sido calculada en la liquidacién, o los demds conceptos
imputados al Contratista, siempre bajo el hilo conductor del retraso
generado en la ejecuciéon de la obra, el mismo que no ha sido
injustificado.

Posteriormente, mediante Resolucion N°07, del 25 de junio del 2024, se
determind el plazo de treinta y tres (33) dias hdbiles para emitir el
laudo parcial que resuelva la excepcidon de cosa juzgada, siendo
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ampliado conforme a lo dispuesto en el arficulo 47° del Reglamento
Procesal de Arbitraje de CEPEGAC por treinta y tres (33) dias hdabiles
mdas.

En la fecha, dentro del plazo establecido, se emite el presente Laudo
Parcial, en los términos que se exponen en los acdpites siguientes.

CONSIDERANDO:

IV. CUESTIONES PRELIMINARES

4.1.

4.2.

Antes de analizar la materia confrovertida, corresponde confirmar lo
siguiente:

(i) No se han impugnado o reclamado respecto de las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacion;

(ii) El DEMANDANTE presentd su escrito de demanda dentro del
plazo dispuesto;

(iif) La ENTIDAD fue debidamente emplazado con la demanda y
efectud su contestacion, asi como dedujo la excepcion materia
del presente Laudo Parcial, ejerciendo plenamente su derecho
de defensa;

(iv)  Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios, asi como ejercieron la facultad de
presentar alegatos;

(V) Las partes tuvieron oportunidad de informar oralmente al
Tribunal Arbitral en la audiencia convocada con tal fin,
derechos que egjercieron;

(vi)  Elandlisis del presente caso y las conclusiones a las que arribe el
Tribunal Arbitral, serdn efectuadas de conformidad con la
documentacién aportada por las partes, asi como de la
informaciéon que de modo indubitable se desprende de los
actuados que obran en el expediente del caso, habiéndose
tenido en cuenta en su integridad, aun en caso de no ser
expresamente mencionada en el andlisis;

(vii)  El Tribunal Arbitral estd procediendo a emitir el presente laudo
parcial, dentro del plazo que corresponde a las reglas de este
proceso.

De ofro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que, para resolver los
puntos controvertidos, estd facultado para modificar el orden de ellos,
unirlos o tratarlos por separado, de acuerdo con la finalidad que es la
de fijar la verdad material y declararla conforme a los hechos
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producidos. Asimismo, el Tribunal Arbitral declara haber revisado todos
y cada uno de los medios probatorios presentados por las partes,
analizédndolos y adjudicdndoles el mérito que les corresponde, aun
cuando en el Laudo no se haga mencidon expresa a alguno o algunos
de ellos o al valor probatorio asignado.

Finalmente, se deja constancia que el Tribunal Arbitral, conforme lo ha
establecido el Articulo 139° numeral 1 de la Constitucion Politica del
Pery, ejerce funcion jurisdiccional vy, por lo tanto, no se encuentra
subordinado a ningun érgano administrativo o de cualquier ofra indole,
ejerciendo sus funciones con absoluta independencia, en el marco de
las competencias que son propias a su naturaleza.

V. NORMA APLICABLE

5.1.

5.2.

Acorde con la fecha de convocatoria del procedimiento de seleccion
del cual deriva el Confrato objeto de andlisis en el presente caso
arbitral, la norma aplicable es el texto original de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada mediante Ley N°30225 (en
adelante la Ley o LCE), asi como su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N°350-2015-EF (en adelante, el Reglamento o RLCE).

Ambos cuerpos normativos son las aplicables para todos los contratos
suscritos como consecuencia de los procedimientos de seleccion
convocados entre el 09 de enero de 2016 y el 02 de abril de 2017.

Por otro lado, de modo supletorio, resultan aplicables el Decreto
Legislativo N°1071, norma que regula el arbitraje; asi como el Cédigo
Civil, en cuanto fuera pertinente.

VI. ANALISIS DE LA EXCEPCION DE COSA JUZIGADA

6.1.

6.2.

6.3.

El objeto del presente Laudo Parcial es resolver la excepcion de cosa
juzgada interpuesta por la Entidad, por la cual considera que el pedido
formulado por el demandante respecto al retraso injustificado habria
sido resuelto por otro Tribunal, al haber sido parte de una controversia
anterior.

El Poder Judicial, al deducir la excepcion de cosa juzgada, sostiene
que la primera, segunda y quinta pretensiones de la demanda estdn
referidos a lo sostenido en las solicitudes de ampliacion de plazo N° 05
(42 dias), ampliacién de plazo N° 06 (10 dias), ampliacion de plazo N°
07 (10 dias), ampliacion de plazo N° 08 (18 dias) y ampliacion de plazo
N° 09 (28 dias).

La Entidad sostiene que estas solicitudes de ampliaciones de plazo,
durante la ejecucién de la obra, fueron sometidas con anterioridad a
arbitraje donde un laudo arbitral de derecho las resolvid declarando
infundadas todas las pretensiones solicitadas por el Consorcio.



6.4. Por su parte, el Consorcio reconocid la existencia del mencionado
Laudo; sin embargo, sostuvo que en el presente arbitraje la materia
controvertida parte justamente de la premisa que ha existido retraso
en la ejecucion y culminacién de la obra, el cual no es injustificado.

6.5. Sobre el tema, cabe tener en cuenta que las excepciones son un
remedio procesal excepcional que, en el caso de las de naturaleza
perentoria, impiden el conocimiento de una pretensidon especifica,
planteada por la parte recurrente. Tal naturaleza implica,
adicionalmente, que no puedan ser aplicadas por interpretacion
extensiva o por analogia, afectando el derecho de las partes a que
sea conocida la materia propiamente controvertida.

Dicho de otro modo, en el entendido que su efecto es afectar el
derecho de accion de la parte recurrente, su andlisis e interpretacion,
deben efectuarse de modo estricto.

6.6. Asi, las excepciones constfituyen una especial manera de ejercer el
derecho de confradiccion o defensa, “pues son herramientas
procesales que emplean las partes a fin de cuestionar la viabilidad del
arbitraje e impedir la continuidad de algunas o fodas las actuaciones
arbitrales, sin cuestionar necesariamente, el fondo de la controversia’’

6.7. Sobre la Cosa Juzgada, los autores Mario Castillo Freyre y Rita Sabroso
Minaya la definen como aquella figura orientada a obtener el
reconocimiento de la declaracién de certeza ya existente, a través de
la prohibicion de cuestionar, debatir, pronunciarse o ventilar una
controversia ya resuelta mediante sentencia definitiva o laudo arbitral
con cardcter de Cosa Juzgadaoz

6.8. Teniendo clara la definicion, la Excepcion de Cosa Juzgada, como
defensa de forma procesal, tiene por finalidad el evitar la continuacion
del proceso arbitral, advirtiéndose que las controversias cuestionadas
han sido materia de conocimiento y resolucidén en un proceso anterior,
mediante un pronunciamiento definitivo sobre el fondo de tales
cuestiones.

6.9. Al respecto resulta interesante lo planteado por el jurista, Monroy
Gdlvezs, el cual afirma que la referida figura importa la denuncia de
una falta de interés para obrar:

“(...) Para terminar, esta excepcion lo que permite al demandado
es denunciar que el Interés para obrar del demandante ya no
existe, dado que lo hizo valer en el anterior proceso, en donde

! Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE (2014). “Opinién en Arbitraje N°001-
2014/DAA”-Alcances y supuestos para la formulacidn de excepciones, oposiciones, objeciones y
reconsideraciones en los arbitrajes bajo el ambito de la normativa de contrataciones del Estado,
designacion residual de arbitros y procedimiento de instalacion de tribunales ad hoc. Pag.3.

2 CASTILLO, Mario y SABROSO, Rita. El Arbitraje en la Contratacidn Pdblica. Primera Edicidn, septiembre
de 2009. P.134.

3 MONROY GALVEZ, Juan. Las Excepciones en el Cédigo Procesal Civil Peruano. THEMIS. P. 126.



6.10.

6.11.

6.12.

6.13.

6.14.

6.15.

quedd totalmente agotado al haberse expedido un
pronunciamiento definitivo sobre el fondo de la controversia.

(..)."

Podemos afirmar, entonces, que para que exista Cosa Juzgada se
requerird de la presencia de Tres elementos. El primero, se refiere a la
identidad de las personas que siguieron el proceso. El segundo, que la
causa y la cosa u objeto sean idénticas en ambos procesos. El tercero,
que el proceso haya culminado con una sentencia ejecutoriada o, en
el caso del proceso arbitral, la emisiéon de un laudo con cardcter de
Cosa Juzgada“.

De advertirse la concurrencia de los tres elementos anteriores en
alguna de las pretensiones del presente proceso, el Tribunal Arbitral
carecerd de competencia para emitir pronunciamiento, debiendo
estimarse la excepcién deducida.

En el presente caso, en primer lugar, debemos senalar que, conforme
lo han manifestado los intervinientes en sus escritos postulatorios y los
medios de prueba ofrecidos, ambas partes iniciaron un proceso arbitral
sobre el mismo Contrato materia del presente proceso. Este primer
litigio culmind con la emision del Laudo de fecha 29 de agosto de 2023.

Teniendo claro lo anterior, debemos senalar que en el primer proceso
arbifral se sometieron a controversia diversas pretensiones, las cuales
fueron interpuestas por el Consorcio en calidad de demandante y la
Entidad en calidad de demandada.

La revisidn y delimitaciéon de las controversias discutidas en este primer
proceso arbitral es de suma importancia para el andlisis, ya que de ello
dependerd la verificacion correcta de la existencia, o no, de identidad
enfre partes, causa y objeto con el presente proceso.

En tal medida, se ha identificado la materia controvertida contenida
en el Laudo Arbitral de fecha 29 de agosto de 2023, en base a la
fijacion de los puntos controvertidos que se muestran a continuacion:

4 CASTILLO, Mario y SABROSO, Rita. El Arbitraje en la Contratacidn Publica. Primera Edicidn, Septiembre:
2009. P.134.



1. Que, se apruebe la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 05 por cuarenta y dos
(42) dias calendario, por la causal de atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al Contratista.

2. Que, se ordene el reconocimiento y pago a favor del Contratista de los
mayores costos directos y mayores gastos generales correspondientes a la
Ampliacién de Plazo N°05, mas los intereses legales que correspondan hasta la
fecha efectiva de pago.

3. Que, el Tribunal Arbitral declare la invalidez v/o ineficacia de la Resolucién
Administrativa de la Gerencia General del Poder Judicial N* 301-2018-GGPJ de
fecha 12 de junio de 2018, con la cual, la Entidad declara improcedente la
Solicitud de Ampliacion de Plazo N°05.

4. Que, se apruebe la solicitud de Ampliacién de Plazo N°06 por diez (10) dias
calendario, por la causal de atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al Contratista.

5. Que, se ordene el reconocimiento y pago a favor del Contratista de los
mayores cosios directos y mayores gasios generales correspondientes a la
Ampliacion de Plazo N°06, mas los intereses legales que correspondan hasta la
fecha efectiva de pago.

6. Que, el Tribunal Arbitral declare la invalidez v /o ineficacia de la Resolucion
Administrativa de la Gerencia General del Poder Judicial N° 312-2018-GGPJ de
fecha 20 de junio de 2018, con la cual, la Entidad declara improcedente la
Solicitud de Ampliacién de Plazo N°06.

7. Que, se apruebe la solicitud de Ampliacién de Plazo N°07 por diez (10) dias
calendario, por la causal: “Atrases v/o paralizaciones por causas no atribuibles
al Contratista”.

8. Que, se ordene el reconocimiento ¥ pago a favor del Contratista de los
mayores costos directos y mayores gastos generales correspondientes a la
Ampliacion de Plazo N°07, mas los intereses legales gue correspondan hasta la
fecha efectiva de pago.

9. Que, el Tribunal Arbitral declare la invalidez v /o ineficacia de la Resolucion
Administrativa de la Gerencia General del Poder Judicial N® 330-2018-GG-PJ de
fecha 03 de julio de 2018, con la cual, la Entidad declara improcedente la
Solicitud de Ampliacién de Plazo N® 07.




6.16.

10. Que, se apruebe la solicitud de Ampliacion de Plazo N°08 por dieciocho (18]
dias calendario, por la causal: “Atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al Contratista”.

11. Que, se ordene el reconocimiento y pago a favor del Contratista de los
mayores costos directos y mayores gastos generales correspondientes a la
Ampliacion de Plazo N°08, mas los intereses legales que correspondan hasta la
fecha efectiva de pago.

12. Que, el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia de la Resolucién
Administrativa de la Gerencia General del Poder Judicial N* 348-2018-GGPJ de
fecha 17 de julio de 2018, con la cual, la Entidad declara improcedente la
Solicitud de Ampliacion de Plazo N°08.

13. Que, se apruebe la solicitud de Ampliacion de Plazo N* 09 por dieciocho (28)
dias calendario, por la causal: “Cuando es necesario un plazo adicional para la
ejecucion de la prestacion adicional de obra”.

14. Que, se ordene el reconocimiento y pago a favor del Contratista de los
mayores costos directos y mayores gastos generales correspondientes a la
Ampliacion de Plazo N® 09, mas los intereses legales que correspondan hasta la

fecha efectiva de pago.

15. Que, el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia de la Resolucién
Administrativa de la Gerencia General del Poder Judicial N°349-2018-GGPJ de
fecha 17 de julio de 2018, con la cual, la Entidad declara improcedente la
Solicitud de Ampliacion de Flazo N° 09.

16. Que en el marco del Contrato N° 045-2016-GG-PJ, se declare la inaplicacién
del Informe N°553-2018-0AL-GG-PJ emitido por la Oficina de Asesoria Legal del
Poder Judicial con fecha 21 de agosto de 2018.

17. Que el Tribunal Arbitral declare que no corresponde al Consorcio Arequipa |,
asumir los costos por la extension de los servicios de supervision a cargo del
Consorcio Supervisor ACI-CONURMA,

18. Que el Tribunal Arbitral declare que el Consorcio ha cumplido con su
obligacion de culminar la obra y subsanar observaciones dentro del plazo
contractual, y declare que no le resulta imputable ninguna penalidad por retraso.
19. Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez de la penalidad por mora

aplicada al Consorcio en la valorizacion N° 13, y ordene a la Entidad devolver la

suma dineraria ascendente a S/ 769.846.76 retenida por dicho concepto a favor

del Consorcio.

Como puede apreciarse, en todos los casos el objeto principal de
cada una de las pretensiones es el otorgamiento de las ampliaciones
de plazo que se solicitan y, a la par, que se dejen sin efecto las
resoluciones de la Enfidad que las desestimaron.

Como consecuencia directa e inmediata de tales ampliaciones de
plazo, el Contratista solicité de los mayores costos directos y gastos
generales por los mayores plazos ampliados vy, finalmente, siempre



6.17.

6.18.

6.19.

6.20.

6.21.

6.22.

como consecuencia de tales ampliaciones de plazo, que no se le
imputen los mayores costos de supervision y, al existir los plazos
ampliados, no se le penalice, al no existir atraso.

En este punto, es necesario analizar dos figuras que fienen elementos
en comun, pero que parte de presupuestos distintos, tales como vienen
a ser, por un lado, la figura de la ampliacion de plazo vy, por el otro, la
justificacion de atraso simple.

La primera, la ampliacién de plazo, consiste en una modificacion al
Contrato en su componente temporal, de modo tal que el Contrato
pasa de un plazo X a un plazo X+Y. En este escenario, para todos los
efectos, el Contfrato se considera extendido de modo directamente
proporcional al nUmero de dias conferidos como ampliacion.

Al tratarse de una extensidn del componente “plazo” en virtud del
principio de restablecimiento del equilibrio econdémico del Contrato,
no corresponde al Contratista asumir los mayores costos de
permanencia que le implican dicho mayor lapso: De ahi que el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, le reconozca el
derecho a percibir los mayores gastos generales y costos directos que
se deriven de tal ampliacién.

Del mismo modo, no le corresponderd asumir los mayores costos de
permanencia de supervision, nilas penalidades, pues en ambos casos,
estas presuponen la existencia de un atraso que, como consecuencia
de la ampliacién de plazo contractual, simplemente ha desaparecido.

En el caso de la aplicaciéon de penalidades ello es suficientemente
claro de su propia definicion, establecida en el articulo 133° del
Reglamento que establece para su aplicacién que se conjuguen dos
elementos: i) El primero, que exista un atraso vy, el segundo; ii) Que tal
atfraso resulte imputable al Conftratista. De este modo, sino hay atraso,
carece de todo sentido pasar a analizar el segundo elemento.

No debe confundirse la figura de la ampliacion de plazo, con la
justificacion de atraso simple: Mientras que en el primer caso estamos
ante una modificacién del Confrato en su componente plazo, en el
segundo, por el confrario, no existe modificacion alguna, sino
Unicamente se constata que, si bien el atraso existe, esto no es
imputable al Contratista.

Notese, en este sentido, lo expuesto en el primer pdrrafo del articulo
133° del Reglamento, en cuanto senala lo siguiente:

“Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacién
En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucidon de las

prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automdticamente
una penalidad por mora por cada dia de atraso.

(.)"



6.23.

6.24.

6.25.

6.26.

6.27.

(El subrayado es nuestro)

Como puede advertirse, la norma bajo comentario exige dos requisitos
para que sea procedente una penalidad por mora:

> Que exista un retraso vy;

» Que dicho retraso sea injustificado, es decir, que sea imputable al
Conftratista.

Conftrario sensu, puede sostener que, aun existiendo un atraso, no
corresponderd aplicar penalidad por mora en caso de que se
demuestre que dicho atraso, siendo vigente, no sea imputable al
Confratista.

Ello quiere decir que, la ampliacion de plazo no es la Unica figura que
tiene como uno de sus efectos, entre otfros, la no aplicacion de
penalidades, pues aun habiendo sido desestimada una ampliacién de
plazo o, en caso que esta no haya sido solicitada, el Contratista podrd
— aceptando la existencia del atraso — sustentar que este no le ha sido
imputable. Se trata pues, de figura distintas.

Es en esa linea que el Ultimo pdrrafo del ya mencionado articulo 133°
del Reglamento, senala lo siguiente:

Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion

(..)

Se considera justificado el retraso, cuando el contratista acredite, de
modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le
resulta imputable. Esta calificacion del retraso como justificado no da
lugar al pago de gastos generales de ningun tipo.

(El subrayado es nuestro)

Notese que, a diferencia de la ampliacion de plazo, que otorga al
Contratista una serie de derechos, tales como la modificacion misma
del periodo contractual, el reconocimiento de los mayores gastos
generales y costos directos y, tangencialmente la existencia de
supuestos penalizables (pues desaparece el atraso); por el contrario,
en el caso de la justificacidon de afraso simple no existe ninguna
consecuencia directa salvo la improcedencia de la aplicacion de
penalidad.

En ese sentido, puede sostenerse que se trata de una figura residual,
cuyo Unico objetivo es evitar que se penalice a una parte por un atraso
cierto, pero que no fue de su responsabilidad.

De lo anterior, queda claro que la figura de la ampliacion de plazo no
puede ser equiparada con la calificacién de atraso como justificado.
En la primera, su aprobacién modifica el plazo del contrato y da
derecho al pago de mayores gastos generales.



6.28.

6.29.

6.30.

6.31.

Por el contrario, cuando se califica el atraso como justificado, el atraso
se mantiene, pero sin la aplicacion de las penalidades. En todo caso,
la consecuencia para el Contratista por no haber solicitado o por
habérsele denegado una ampliacion de plazo, serd la no percepcion
de gasto general alguno. Dicho de ofro modo, la calificacién de atraso
como justificado, Unicamente implica que no se le impute la penalidad
por mora al Confratista, pero no le da derecho a ningun ofro derecho
patrimonial adicional.

En el primer laudo arbitral, se han desestimado las solicitudes de
ampliacién de plazo N° 05, N° 06, N° 07, N° 08, y N° 09, por lo que queda
claro que estas no podrdn ser otorgadas (como tampoco se solicitan
en el presente caso arbitral), como tampoco las consecuencias que se
deriven directamente de tales ampliaciones de plazo desestimadas.

Sin embargo, en dicho primer laudo arbitral no se discutid la
justificaciéon de atraso simple, la cual — a diferencia de las ampliaciones
de plazo - no requiere de ninguna formalidad preestablecida, sino
Unicamente la constataciéon material de un hecho no imputable al
Conftratista. Al no haber sido parte de las pretensiones del primer laudo
arbifral, no existe identidad absoluta, ni mucho menos puede
extendérsele los efectos de cosa juzgada de un petitorio que, tal como
hemos visto, es diferente al que corresponde al presente caso arbitral.

Cabe recordar que ninguna excepcion puede ser aplicada por
analogia o interpretacién extensiva.

En ese sentido, podemos sostener que en el presente caso no existe
identidad entre las materias en discusion, pues el Contratfista no
pretende el otorgamiento de una ampliacidén de plazo y las
consecuencias que se deriven de dicha ampliacion de plazo, sino
Unicamente una justificaciéon de atraso simple y las consecuencias que
se deriven de dicha justificacion de atraso simple, lo que corresponde
a una materia distinta al primer laudo arbitral.

Sobre el tema, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

a) Tal como se ha indicado, no puede interpretarse como cosa
juzgada a una controversia que clara y especificamente no se
refiere indubitablemente a ella.

b) En ese sentido, cuando el Conftratista solicita que el atraso sea
declarado como no imputable a su parte, no estd pidiendo de que
se varie el nUmero de dias de contrato, sino Unicamente que el
afraso producido sea considerado respecto de su parte como
justificado.

c) En esa linea, corresponderd al Tribunal Arbitral determinar si la
interpretaciéon planteada por el Contratista es atendible o si, por el
contrario, el atraso cuya ocurrencia no se niega, S| resulte
imputable al Contratista.



6.32.

6.33.

6.34.

6.35.

6.36.

d) En todo caso, se frata de un tfema que debe ser analizado como
parte del desarrollo de fondo, con la debida participacion de las
partes.

Con todo lo anterior, debe recordarse que el Contratista plantea cinco
pretensiones en su demanda: i) La primera, que se declare que el
retraso incurrido en la ejecuciéon del contrato, no ha sido injustificado
y/o imputable al Consorcio; y, por tanto, se declare la invalidez y/o
ineficacia de las penalidades por retraso imputadas por la Entidad por
la suma de S/ 1.398.705.83; ii) La segunda, que se ordene a la Entidad
devolver a favor del Consorcio de la suma de S/ 769.846.76, suma
retenida por la Entidad por concepto de retraso injustificado; iii) La
tercera, que se declare la invalidez y/o ineficacia de la decision de la
Entidad de imputar al Contratista otras penalidades por la suma de S/
240.578.12; iv) La cuarta, que se declare la invalidez y/o ineficacia de
la decision de la Entidad de imputar al Confratfista gastos por
elaboracién de liquidacion por la suma de S/ 61.799.00; v) La quinta,
gue se declare la invalidez y/o ineficacia de la decisién de la Entidad
de imputar al Conftratista el pago de la suma de S/ 125.728.53, por
mayor costo de supervision, al no ser responsable el Consorcio del
retraso presentado en la ejecucién de la obra.

Como se advierte, en ninguna de las pretensiones estd solicitando la
modificacion del plazo contractual, ni que se confiera una ampliacion
de plazo o las consecuencias de dicha ampliacion de plazo. Sélo
solicita la justificacion simple del atraso que no se niega, asi como los
efectos de dicha justificacion simple de atraso.

En tal sentido, no corresponde declarar las pretensiones de la presente
demanda como cosa juzgada.

De este modo, si bien existe identidad entre las partes de ambos
procesos arbitrales y la causa (Contrato), no existe identidad en el
objeto (Pretensiones) expresado por las partes con relacion al retraso
injustificado solicitado.

Cabe reiterar que todo lo anterior, no implica un pronunciamiento
sobre si corresponde o no amparar o no las pretensiones del
Conftratista, sino que dicho tema, con todos los aspectos que involucra,
debe ser parte de un desarrollo de fondo, en el Laudo Arbitral Final que
se emita en la presente controversia.

Por los motivos expuestos, no resulta amparable la excepcidon
deducida por parte de la Entidad, en tanto no existe decision con
caracter de Cosa Juzgada sobre las materias controvertidas del
presenfe proceso. En consecuencia, este Tribunal Arbitral declara
INFUNDADA la Excepcion de Cosa Juzgada deducida por la parte
demandada.

VII. DECISION



7.1. Por las consideraciones que preceden, de conformidad con las
disposiciones legales que han sido citadas y de acuerdo con lo
establecido por la Ley de Arbitraje — Decreto Legislativo N°1071, el
Tribunal Arbitral en Derecho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la Excepcion de Cosa Juzgada deducida por el
Poder Judicial respecto de las pretensiones planteadas por el Consorcio en su
escrito de demanda.

SEGUNDO: DISPONER la continuaciéon de las actuaciones arbitrales en el estado
en el que se encuentren.

Notifiquese. —

MARCO ANTONIO MARTINEZ ZAMORA
Presidente

LORENA\SUAREZ ALVARADO
Arbitro
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IVAN ALEXANDER CASIANO LOSSIO
Arbitro






